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Úvodem 
Dokoukali jste machinimu adaptují cí  tř etí  z Meditací o první filosofii, jeden z nejdu lez ite js í ch textu  

de jin mys lení , a nyní  oteví řa te bonusovy  text s autořsky m komenta ř em. Jsem za to moc vde c ny , 

neboť jakkoliv si nepotřpí m na vysve tlova ní  vlastní  tvořby, zde je autořsky  komenta ř  te me ř  

nutností . Jak jsem uvedl v titulcí ch, text tř etí  meditace 

byl přo filmovou adaptaci silne  zkřa cen a zjednodus en. 

To by mohlo jen zesí lit zvla s tní  dojmy, kteře  tř etí  

meditace obvykle vyvola va .  

Za přve  zařa z í  její  te ma, totiz  Bu h. V dnes ní  dobe  lze jen 

velmi te z ko mluvit o Bohu, aniz  by se v takove  ř ec i 

nedala vystopovat ne jaka  fales  c i s ařlata nství , a tak 

musí  i Descařtu v postup pu sobit mimoř a dne  

podezř ele. Za dřuhe  pak zařa z í  samotna  podoba 
Descařtova ařgumentu – vs echny ty vy řazy jako 

„př edme tna  řealita“, „fořma lní  obsah“, „vynikavy  

obsah“ a podobne … co to má znamenat, tohle že má být 

přesvědčivý argument!? Kaz dy  c tena ř  Meditací, kaz dy  

student filosofie tu by va  po pozořuhodne m a 

inovativní m postupu přvní  a dřuhe  meditace hoř ce 

zklama n, dostavují  se i pocity zřazenosti a zpřoneve řy 

vu c i postupu metodicke  skepse, do te  chví le tak 

nade jne mu. Chtěl se tím zalíbit církvi!? Chtěl tím snad 

uniknout pronásledování? 

To jsou křom jine ho nesna ze, kteře  se ohlas ují  jes te  

př ed tí m, nez  př istoupí m k ne jake mu adaptova ní . A k tomu musí m př idat jes te  jedno – text tř etí  

meditace obsahuje opřoti př edchozí m dve ma mnohem me ne  obřazny ch a de jovy ch přvku . Zatí mco 

dř í ve jsme me li co do c ine ní  s filosoficky m vypřa ve ní m, nyní  text př ipomí na  be z ny  třakta t, c í mz  je 

samozř ejme  mnohem hu ř e př í stupny  atřaktivní mu filmove mu adaptova ní . 

Myslí m, z e pokud bych zde nepř idal ne kolik vysve tlují cí ch komenta ř u , neude lal bych tí m př í lis  

dobřou sluz bu jednak Meditacím, co by jednomu z nejví ce inspiřují cí ch textu  de jin filosofie, jednak 

filosofii same , kteřa  je disciplí nou na hony vzda lenou ves keře mu s ařlata nství . A pokud to bude 

c tena ř e zají mat, mu z e si pak v dals í ch oddí lech textu př ec í st i 

ví ce o tom, jak jsem adaptaci tř etí  meditace tvoř il. 

Proboha, proč Bůh!? 
Shřn me si nejpřve, kam na s dovedl postup v př edchozí ch 

dvou meditací ch. V přvní  meditaci př edstavuje Descařtes 

postup metodicke  skepse, kteřy  odmí ta  př ijmout za jiste  

cokoliv, o c em lze pochybovat. Ukazuje se vs ak, z e pochybovat 

je moz no i velmi řadika lne , a to př i hypote ze ge nia-de mona, mocne  hypoteticke  bytosti, jez  dovede 

nas í  mysli sugeřovat vs elijake  klamy, ať uz  jde tř eba o smyslove  iluze c i o platnost matematicky ch 

a podobny ch vztahu . 

Ve dřuhe  meditaci vs ak Descařtes i př i nejřadika lne js í ch podoba ch skepse nale za  pevny  za klad – 
je jí m jistota o vlastní  existenci. Ani hypoteticky  genia lní  de mon me  nemu z e př ime t, abych 

neřozpozna val přavdivost toho, z e existuji, kdyz  tuto mys lenku pojí ma m myslí . A na tomto pevne m 

René Descartes (1596–1650) – autor Meditací o 

první filosofii 

Cogito ergo sum 

„Myslí m, tedy jsem.“ – Descařtu v ařgument o 

jistote  vlastní  existence ve sve  nejslavne js í  

fořme . Tak zazní  ovs em v jeho textu Rozprava 

o metodě. V Meditacích nepouz í va  te to 

implikac ní  figuřy a dřz í  se konstatují cí ho „Ja  

jsem, ja  existuji“ – „Ego sum, ego existo“. 
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bode  chce nyní  Descařtes zaloz it ves keře  přavdive  lidske  pozna ní . Jeho dals í  postup v dřuhe  

meditaci tkví  v tom, z e dokla da  – zejme na na u vaze o pozna va ní  vosku –, z e mysl je nas emu 

pozna ní  bliz s í  nez  te lo, tedy z e jiste ji pozna va me to, co mu z eme myslet, a ne smyslove  vní mat. 

Toto je vy chozí  situací  tř etí  meditace. Př iřozene  bychom nyní  mohli oc eka vat, z e se Descařtes 

pokusí  př ejí t od pozna ní  mysli k pozna ní  te la a smyslovy ch ve cí . Vz dyť koneckoncu  jde i o to 

vyjasnit, jak pozna va me sve t mimo svou mysl. Jenz e mí sto aby se Descařtes zaby val ne c í m 

„hmatatelny m“ c i „viditelny m“, př echa zí  naopak k dokazova ní  entity, kteřou nemu z eme ani vide t 

ani nahmatat. Přoc ? 

Jako přvní  odpove ď moz na  ne koho napadne to, z e 

Descařtes me l ve sve  dobe  střach z cí řkevní  autořity. 

Meditace vys ly v řoce 1641, tedy v dobe , kdy cí řkev 
sta le dovede velmi tvřde  přona sledovat ty, kdo 

popí řají  ne kteřa  její  dogmata, a je ostatne  přavda, z e 

Descařtes vynaloz il u silí  na to, aby jeho filosofie byla 

autořitou cí řkve uzna na. I v samotne m textu Meditací 

(vc etne  meditace tř etí ) se c asto setka me s akcentem 

na momenty kř esťanske  ví řy. Dokazoval tedy 

Descařtes existenci Boha přoto, aby se zalí bil cí řkvi? 

Takova  odpove ď by byla př í lis  snadna  – a křom toho 

by znac ne  podcen ovala přvoř ade ho myslitele, jaky m 

Descařtes byl. Myslí m si, z e jeho postup musí me 

pochopit př í mo ze za me řu  a ařgumentace v jeho textu. 

Vs imne me si v přve  ř ade  situace, kteřou Descařtes nastolil 

s hypote zou klamají cí ho ge nia. Cokoliv křom me  vlastní  existence 

mu z e by t klamem, do ne jz  jsem nevyhnutelne  lapen, cokoliv křom 

me  vlastní  existence mi mu z e by t jen vne js kove  sugeřova no. A tak se 

jako jediny  zpu sob, jak tuto nesna z př ekonat, nabí zí  pokus ne jak 

doka zat existenci Boha, neboť k pojmu te to bytosti patř í  to, z e na s neklame, ba naopak by na m 

mohla gařantovat přavdivost nas eho pozna ní . I kdyz  Descařtes v pozde js í ch meditací ch celkem 

řozumne  hypote zu klamají cí ho ge nia vyř azuje 

jako obecne  nesmyslnou, v situaci tř etí  meditace 

by takove  vyř azení  znamenalo př í lis  „levne “ 

usnadne ní  přoble mu a nebylo uc ine no zadost 

řadika lní  skepsi. 

A nezapomí nejme ani na podstatna  vyvození , 

kteřa  Descařtes přovedl v dřuhe  meditaci. C tena ř  

– c i v nas em př í pade  diva k – se mu z e snadno 

nechat une st objevem teze, kteřou ani nejdivoc ejs í  

fořmy skepse nedoka z í  vyvřa tit, a jeho 

př edstavivost mu z e by t přa ve  v tuto chví li 

zahlcena u vahami o tom, jak vs elijak by se na 

jistote  o vlastní  existenci mohlo zakla dat ves keře  

dals í  pozna ní . To je vs ak jenom c a st toho, co ma  

dřuha  meditace uka zat – ve ts í  c a st její ho textu 

ve nuje tomu, aby doka zal ne nepochybnost vlastní  existence, ale to, z e mysl je přo nas e pozna va ní  

př edne js í m a spolehlive js í m zdřojem nez  te lo a smysly. 

I kdyz  tvřdí m, z e střach z cí řkve neme l 

vliv na samotny  Descařtu v filosoficky  a 

ařgumentac ní  postup, je ovs em přavda, 

z e sa m Descařtes sta l i usiloval o to, aby 

jeho filosofie byla uzna na cí řkví  jako 

souladna  s kř esťanskou ví řou. Na 

obřaze slavne  zpodobení  Galilea Galileie 

př ed ř í msky m cí řkevní m třibuna lem. 

„Zarputile vytrvám ponořen do této meditace, a i kdyby nebylo 

v mé moci poznat nic pravdivého, rozhodně utvrdím svou mysl 

v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivým a aby mi ten 

podvodník přes svou moc a lstivost nemohl nic vnutit.“ 
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A přa ve  to ma  řozhodují cí  řoli přo postup tř etí  meditace – neboť ať uz  na s smysly př esve dc ují  o 

c emkoliv, my to přozatí m vyř azujeme a zkouma me řade ji nas e mys lene  obsahy, o nichz  ma me 

doka za no, z e jsou spolehlive js í . A mezi te mi nale za me ideu Boha – mu z eme si ji př edstavit tř eba 

jako ideu napřosto dokonale  bytosti, jí z  nic nechybí . Tuto ideu je samozř ejme  nutno 

jes te  přove ř it – zjistit např í klad, jaky m zpu sobem jsme ji nabyli a tak da le, coz  

ostatne  Descařtes ve tř etí  meditaci př esne  de la . Př í tomností  te to ideje je 

nicme ne  naznac ena cesta jak pokřoc it ve filosoficke m zkouma ní  da le: 

zkusit přove ř it, zda existuje bytost, jiz  na m tato idea řepřezentuje.  

K takove mu postupu lze pochopitelne  mí t tisí c a jednu na mitku. Ja  se 

zde do křitiky Descařtova postupu pous te t nebudu – ude lali to jiz  jiní  a 

mnohem povolane js í  autoř i. Mezi ne  ostatne  patř ili uz  Descařtovi 

souc asní ci – a Descařtovi ke cti slouz í , z e sa m sve  souc asní ky vyzy val, 

aby tak c inili. Chte l jsem kaz dopa dne  doloz it, z e postup tř etí  meditace 

ma  svoji vnitř ní  logiku, kteřa  je o sobe  konzistentní  a kteřa  odpoví da  

dobove mu mys lení .  

Co ovs em zu sta va , je řozpac ity  dojem z celkove  bizařnosti Descařtova 

„du kazu“ ve tř etí  meditaci. Nyní  sice cha peme, přoc  jej přova dí  – a 

řozumí me i specificky m omezení m, kteře  na ne j klade metodicka  skepse 

(např . nutnost dřz et se c iste  obsahu  mysli a nevykřac ovat z ní  „ven“). 

Ovs em př esto si nemu z eme pomoct – ařgumentace, kteřa  ve střuc nosti 

staví  na tom, z e ideu Boha si nedovedeme kvu li její  

velikosti vymyslet, a tak na m musela by t vřozena, 

na m př ipada  vpřavde  bizařní . A vs e to kořunuje 

jes te  zvla s tní  u sudek o tom, z e tuto vřozenou 

ideu v na s muselo zapř í c init ne co 

skutec ne ho, totiz  ne co, co řea lne  vykazuje 

tolik kvalit jako sama idea (zde se pouz í vají  ony zvla s tní  pojmy 

„fořma lní “ a „vynikavy “ obsah), tedy sa m Bu h. 

Na tom je vide t, z e Descařtes sice do filosofie vnesl řevoluc ní  

mys lenky a inovativní  postupy, nicme ne  nebyl schopen vz dy 

př ekřoc it pojmovy  apařa t a s ablony scholastiky, tj. mys lení  

př edevs í m vřcholne ho stř edove ku, kteře  na m dnes př ipada  uz  

velice cizí . Kdo se ovs em odva z í  se ve scholastice třochu vzde lat, 

jiste  objeví  v Descařtove  ařgumentaci smysluplnost a ne bizařnost. 

Mimochodem, přa ve  v tomto ohledu byl vy řazny m křitikem, ale 

za řoven  obdivovatelem Descařta zakladatel filosoficke ho sme řu 

fenomenologie Edmund Husseřl. Metoda skepse, kteřou Descařtes 

v Meditacích zvolil, je podle Husseřla vzořovy m př í kladem toho, jak ma  

filosoficke  uvaz ova ní  vypadat. Ovs em přoble m je, z e jí  nedoka zal dlouho 

dosta t. Kdy to Descařtovi selhalo? Snad zde ve tř etí  meditaci? U 

bizařní ho du kazu boz í  existence? Ale kdez e! Vzpomí na te si na ten 

fascinují cí  moment, kdy Descařtes nale za  jistotu a za klad přo 

nepochybne  pozna ní  ve vlastní  existenci? To se stalo uz  ve dřuhe  

meditaci, a uz  zde ude la  Descařtes podle Husseřla fata lní  chybu, kdyz  

Thomas Hobbes (1588–

1679) – anglický filosof, 

autor spisu Leviathan a 

celé řady námitek 

k Descartesovým 

Meditacím 

Edmund Husserl (1859–

1938), německý filosof, 

zakladatel fenomenologie, 

velký kritik i obdivovatel 

René Descarta 
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sebe sama pojí ma  jako věc myslící, res cogitans. Na přvní  pohled detail, kteřy  nove mu c tena ř i 

Meditací snadno unikne c i kteřy  jejich autořovi snadno př ipustí . Jenomz e je skutec ne  adekva tní  

pojí mat sebe jako ne jakou ve c? Lze sebe sama v klidu zař adit mezi vs echno ostatní , c emu ř í ka me 

ve ci? Jedna  se opřavdu o ne co podobne ho? Jak se toto vs echno sna s í  např . s přoduktivní m a 

aktivní m řa zem ve domí ? A za dals í : mu z eme vlastní mu ve domí  c i mysli př ipisovat status 

substance? Tohle vs echno jsou vy řazy, kteře  ze dřuhe  i tř etí  meditace zna me moc dobř e… 

Touto křitikou se uz  ale dosta va m pomalu mimo řa mec tohoto dopřovodne ho textu, natoz pak 

samotny ch filmovy ch adaptací . Nicme ne  i tento Husseřlu v za jem dokazuje, z e Descařtu v text i př es 

staletí  nabí zí  mnoho podne tu  a inspiřace. A ostatne  nejen svy m filosoficky m potencia lem, ny břz  i 

vy přavny m a obřazny m, kteře ho jsem se odhodlal chopit ja . 

Je to ještě zfilmovatelné…? 
Zfilmovat přvní  meditaci byla v jiste m ohledu hřac ka – její  text je dost křa tky  a plny  motivu , kteře  

nejsou přima řne  filosoficke , ma  ř adu vy přavny ch a obřazny ch přvku . Jsme uva de ni do sve ta 
meditují cí ho, „hřdiny“ Meditací. Dřuha  meditace uz  

byl přoti tomu tvřds í  oř í s ek, o ne co dels í  text, ve 

kteře m se vs ak sta le bylo c eho chytit… A pak př ijde 

tř etí  meditace, text je opřoti př edchozí m dve ma 

znac ne  dels í  a břzy zabř eda  do znac ny ch abstřakcí  

a pojmovy ch kombinací . Ve řu, Meditace zde 

zac í nají  ví ce př ipomí nat třadic ní  filosoficky  třakta t 

a uz  na c tena ř e tolik nedy chají  onou silnou 

atmosfe řou, do ní z  meditují cí  zasazuje sve  pa třa ní  

po za kladech pozna ní . 

Nabí zí  se ota zka – jde tohle vlastne  jes te  ne jak 

obstojne  zfilmovat? Po přavde , dost jsem va hal, 

jestli se do takove ho přojektu vu bec pous te t. Do 

dřuhe  meditace jsem s el s tí m, z e tohle nějak ještě 

půjde a pak… pak se uvidí. Kdyz  jsem si nakonec 

ř ekl: ano, pokusím se i o třetí meditaci, ale dopřeju 

si pro to dostatek času, vystoupilo př ede mnou 

ne kolik za sadní ch vy zev. 

Výzva I: dlouhý a náročný text 
Ne z e bych nekřa til a do jiste  mí řy neupřavoval i texty př edchozí ch dvou meditací , ovs em text te  

tř etí  si vyz adoval ude lat buď ř ezy opřavdu za sadní , a to za cenu toho, z e se tí m znac ne  ubeře na 

filosoficke  př esve dc ivosti textu, anebo ude lat ř ezy mens í , ale mí t pak celou adaptaci zpřopadene  

dlouhou. 

Rozhodl jsem se nakonec přo za sadní  křa cení  – ude lat dlouhy  film bych přavde podobne  zvla dl, 

jenomz e by mi jeho vy řoba třvala zatřacene  de le a př edevs í m: třochu se bojí m, z e by se takovy  film 

stal diva cky neatřaktivní m. V konec ne m vy sledku je stopa z  tř etí  meditace o ne jake  tř i minuty dels í , 

nez  tomu bylo u meditace dřuhe , a ve ř í m, z e jde sta le o snesitelny  řozsah. To, z e jsem tí m znac ne  

oslabil ařgumentac ní  střa nku textu jsem se řozhodl kompenzovat upozořne ní m v titulcí ch a tí mto 

textem. Ve ř í m nakonec, z e kaz dy  diva k pochopí , z e machinimova  adaptace není  na hřaz kou 

filosoficke ho textu, ale př edevs í m specificky m ume lecky m vyja dř ení m. 

„Jako kdybych nebyl člověk, jenž v noci obvykle spí a ve snech 

pociťuje všechno, co oni, když bdí.“ 
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Výzva II: didaktické video? 
Př i vytva ř ení  adaptací  Descařtovy ch Meditací jsem si 

pokaz de  vs iml, k c emu me  přoces tvořby tak ne jak př iřozene  

vede – k pouhe  ilustřaci filosoficky ch mys lenek, a to 

v takove m stylu, jaky  mají  tř eba didakticka  videa ze se řie 

What the fact!? od C eske  televize (diva k si snadno vs imne, 

kteře  c a sti my ch adaptací  k takove mu vyja dř ení  tí hnou). U 

tř etí  meditace bylo toto puzení  o mnoho silne js í  – pořadit si 

s pojmy tak, z e je přoste  vypí s u slovy a vybaví m ne jaky mi 

dopřovodny mi ilustřacemi. A abych př edes el omylu – ja  

ma m videa ze se řie What the fact!? řa d, nicme ne  my m cí lem 

nebylo didakticke  video, ale filmova  adaptace. To ovs em 

znamenalo př eve st pojmy nejen do ilustřací , ale do 

opřavdove ho syste mu obřazu , do de jovy ch souvislostí  a podobne . Jenomz e jak to ude lat? A do toho 

tu byla jes te  jedna vy zva… 

Výzva III: Nezobrazíš Boha zpodobením ničeho! 
Uz  dř í ve jsem pociťoval přoble m v tom, z e uřc ity m pojmu m da va m ve sve  adaptaci zobřazení , kteřa  

nejsou tak docela adekva tní  a mohou ve st diva ka z cesty. Jednoduchy  př í klad: kdyz  meditují cí  

mluvil o dus i, o sve  mysli, o sobe  same m a tak da le, zobřazil jsem to ve ts inou jako postavu 

meditují cí ho (jez  me la nadto tva ř  samotne ho Rene  Descařta), kteřou jsem obc as nechal sví tit, 

abych tí m zdu řaznil chařakteř dus evnosti. Ve cne  to bylo samozř ejme  zava de jí cí  – dus e je ne co od 

te la odlis ne ho a nemu z e tudí z  mí t te lesne  tvařy. Nicme ne  vzhledem k tomu, z e jsem uz  jednou 

př istoupil na hřu adaptace textu, a tí m i na zobřazova ní , ř ekl jsem si, z e mi stejne  nezby va  nic 

jine ho nez  se vydat touto cestou. 

Přoc  se pak ne jak ví ce zastavovat u ideje Boha? V c em by me lo by t jeho zobřazení  přoblematic te js í  

nez  zobřazení  dus e? Jde tu snad o střach z pořus ení  desateřa? To samozř ejme  nikoliv – 

koneckoncu  sama kř esťanska  třadice Boha nesc etne křa t zobřazila – a zde je právě ten problém. 

Kdo je vzde lany  ve filosofii, ten ví , z e Descařtu v bu h je tzv. bohem filosofů, kteřy  se od Boha 

na boz enství  za sadne  lis í . Bu h, kteřy  se zde dokazuje, je v kařtezia nske m syste mu hlavne  gařantem 

řaciona lní ho ř a du a gařantem přavdive ho pozna ní . Není  Bohem, 

s ní mz  by ve ř í cí  řozmlouval v modlitba ch, kteřy  by ve ř í cí mu byl 

jaky msi existencia lní m pařtneřem v dialogu, a zřovna tak to není  

Bu h, jemuz  by na lez ely specificke  atřibuty jako tř eba třojjedinost. 

Přoto jsem se tolik osty chal da vat Descařtovu bohu ne jake  

na boz enske  vyobřazení  – opřoti obvykle mu zobřazova ní  idejí  sva dí  

tohle z cesty dvojna sob. Zde snad mu z e ne kdo podotknout, z e 

v př edchozí ch dvou meditací ch jsem uz  taky Boha zobřazoval, a to 

tř eba jako Innosu v olta ř . To je přavda, nicme ne  tam to bylo moz ne  

přove st celkem pohodlne , neboť se meditují cí  vyslovene  odkazoval 

na př edstavu Boha, v ní z  byl vychova n. Ve tř etí  meditaci se uz  

„Neboť ať už bdím či sním, dvě a tři je dohromady 

pět a čtverec nemá více stran než čtyři.“ 

Kdyz  uz  je ř ec  o zobřazení  v podobe  Innosova olta ř e, nelze opomenout, z e tu jde o zvla s tní  třanspozici 

kř esťansky ch vyobřazení  do sve ta Gothicu. Na boz enství  v Gothicu je zvla s tní , není  totiz  monoteisticke  

jako kř esťanství , ovs em vykazuje s ní m uřc ite  podobnosti (kupř . třojic nost); za řoven  se nejedna  o z a dny  

řozbujely  polyteismus a v za sade  by mohl nabí dnout mytologii i teologii znac ne  podobnou te  kř esťanske . 
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ovs em Bu h sta va  souc a stí  filosoficke ho syste mu a př iznat je mu tř eba jen to, co mu v te to řoli 

na lez í . 

Na dřuhou střanu vidí m v pouz í va ní  Innosovy ch olta ř u  a soch v 

adaptaci moz ny  př ijatelny  kompřomis. Vezmeme-li v potaz, z e doba, 

v ní z  Descařtes pu sobí , je dobou př elomovou. Přobí ha  tzv. ve decka  

řevoluce (jí z  je Descařtes ostatne  du lez ity m u c astní kem), docha zí  

k přocesu odkouzlova ní  sve ta, v ne mz  se spolec nost sta le ví ce vzda va  

ví řy v my ty a vs elijake  pove sti. Postupne  nahřazova ní  antřopomořfní  

př edstavy Boha c í m da l ve ts í m akcentem např . na př edstavu 

„nepř í stupne ho sve tla“ mu z e dobř e symbolizovat jak pojmovou 

přecizaci, tak i přa ve  se me ní cí  obřaz sve ta. A i to jsem se pokusil ve 

sve  adaptaci zna zořnit. 

Paměťový palác – odpověď na výzvy 
Jako pome řne  nec ekane  ř es ení  př edstaveny ch vy zev mi př is la idea 

pame ťovy ch pala cu  zvana  te z  „metoda loci“. Kdysi jsem slys el o tomto 

zvla s tní m zpu sobu, jak si zapamatovat ve ci pomocí  toho, z e si jejich 

obřazy umí stí me do př edstavy ne jake  budovy c i tř eba třasy. Nicme ne  

celkem př í znac ne  jsem na tuto metodu zapomne l (inu, nikdy jsem 

nebyl její m uz ivatelem). 

Př ipomne la mi to tepřve moje sestřa, kteřa  se v dobe , kdy jsem 

adaptaci tř etí  meditace vymy s lel, zaobí řala ve decky m vy zkumem te to metody – a ja  jsem se 

př iřozene  stal jední m ze sestř iny ch testovací ch objektu . S ťastna  shoda okolností  – přotoz e nechat 

meditují cí ho poby vat v pame ťove m pala ci be hem tř etí  meditace (nebo aspon  její  c a sti) mi 

umoz nilo řozř es it nejednu nesna z. V přvní  ř ade  s lo takto s klidny m sve domí m Boha c i „ja “, 

popř í pade  dus i zobřazovat a symbolizovat – přo podobnou mnemotechniku př iřozene  

potř ebujeme symboly a podobne  pomu cky. Za řoven  dí ky tomu bylo moz no celkem př ehledne  

uspoř a dat a zobrazit abstřaktní  text tř etí  meditace (ac  př izna va m, z e i tak to 

řozhodne  nebylo bez nesna zí ). 

Idea lní  pala c jsem nas el v modifikaci Das Wappen, řesp. ve stařs í  veřzi její ho 

přologu, kteřy  poskytoval jednak patř ic ne  mnoz ství  mí stností  přo ařgumentaci tř etí  

meditace, jednak byl křa sne  obklopen lidupřa zdnou př í řodou a vlastne  byl 

lidupřa zdny  i on sa m. A take  vhodne  vybaveny ! Modifikac ní ch u přav jsem de lal 

nemnoho; ponechal jsem i pavuc iny na střopech, přotoz e si myslí m, z e jista  

zanesenost a nepoř a dek patř í  ke kaz de  lidske  pame ti – ve ř í m, z e mi da te za přavdu.  

 

A jes te  jedna pozna mka k třanspozici do sve ta Gothicu – jedna  se o př í pad, kdy 

jsem dokonce zasa hl př í mo do Descařtova textu. Moz na  va m př is lo podezř ele , 

z e meditují cí  mluví  o hařpyjí ch a jes te ř í ch muz í ch. V ořigina le meditují cí  

zmin uje siře ny a hipogřyfy. Dovolil jsem si tuto dvojici nahřadit gothicovskou – 

mj. samozř ejme  přoto, z e bylo moz ne  je v Gothicu zobřazit. Za řoven  jsem ale 

nesahal po monstřech jako jsou mřchoz řouti – jednak by to v adaptaci př í lis  

tlouklo do oc í , jednak zde pu sobí  spí s e jako zví ř ata nez  jako fantasticka  monstřa. 

 

Antické zpodobení sirény 

Logo modifikace Das Wappen 
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Soundtrack 
Spojení  Descařtova textu s va z nou hudbou byl jeden z du lez ity ch 

impulsu , kteřy  me  př ivedl k tomu, abych Meditace filmař sky 

zpřacoval. Ale po přavde  jsem nikdy př i tom neme l na mysli hudbu 

z Descařtovy doby, ny břz  hlavne  z dvaca te ho i jednadvaca te ho 

století . Nejspí s  to na přvní  pohled vypada  jako jista  moje 

zhu ve ř ilost, moje libu stka, kteřou chci cpa t i tam, kam nepatř í . 

Ja  si nicme ne  myslí m, z e přa ve  ta modeřní  hudba vystihuje řa z 

Descařtova textu le pe nez  vs elijake  řenesanc ní  c i bařokní  kudřlinky 

anebo tehdejs í  duchovní  hudba. Atmosfe řa, kteřa  na me  z Meditací 

dy cha , je plna  pochybnosti, ale i střiktne  metodicke ho postupu. A 

ne co takove ho nale za m v modeřní  va z ne  hudbe  – zkus enosti jako 

byly sve tove  va lky, ale i duchovní  uda losti jako tř eba tzv. smřt Boha 
hodne  podlomily lidskou du ve řu ve sve t kolem, coz  se nemohlo 

nepřojevit na atmosfe ř e hudby. Za řoven  je ale dvaca te  století  i 

dobou pestřy ch technicky ch hudební ch expeřimentu , kteřy m by 

př í vlastek „metodicky “ př ina lez el jiste  po přa vu. 

Jak dobř e tato kombinace funguje, musí te ale nakonec posoudit vy, 

diva ci.  

Kdybych se tu vyjadř oval ke kaz de  skladbe , byl bych asi př í lis  

řozvlekly , nicme ne  alespon  střuc ny  komenta ř  k ne kolika z nich. 

Kaz dy  dí l Meditací je uveden u řyvkem z Ravelovy sklady Daphnis et Chloe  a zakonc en u řyvkem 

z Mussořgske ho Noci na Lysé hoře. Me ne  zjevne  mu z e vs ak by t, z e i přvní  sce na v kaz de m dí le ma  

spolec ny  přvek – a to vařiaci Schoenbeřgovy skladby Farben. V přvní  meditaci jsem pouz il jejich 

př epřacova ní  od Taylořa Břooka pod na zvem Against the Morning, v dřuhe  meditaci pu vodní  veřzi, 

nyní  ve tř etí  jejich adaptaci přo cho ř. Pokud bude ne jake  př í s te , jsem 

zve dav, jakou dals í  vařiaci najdu. 

Od dřuhe  meditace jsem se take  řozhodl pouz í t přo za ve řec nou sce nu 

dí lu ne co ze soundtřacku ke Gothicu od Kaie Rosenkřaze. Samozř ejme , 

kdyz  je pouz í va n v be z ny ch fanfilmech, spí s e na m tam vadí , ma me ho 

př í lis  spojeny  se hřaní m, od kteře ho se chceme př i sledova ní  filmu 

opřostit. Nicme ne  ve ř í m, z e př í pad Meditací je specificky  v tom, z e svy m 

přincipem se od Gothicu a jeho hřaní  vzdaluje uz  tolik, z e vlastne  není  

na s kodu ho př iva zat zase třochu nazpe t, a tí m akcentovat pome řne  

neobvyklou synte zu filosoficke ho textu a poc í tac ove  hřy. 

Přojekt Meditací je velmi te sne  spojen s osobou Ma řy RockDe mona, 

kteře ho uva dí m jako spoluautořa – sotva si dovedu př edstavit, co by ty 

sní mky byly bez jeho hlasu. A tak ma m řadost, z e tentokřa t jsem ho mohl 

do vy tvořu pozvat i jako 

autořa hudby. Přo tř etí  

meditace sloz il ne kolik 

vařiací , kteře  do sní mku 

podle me  skve le sednou a 

ma m v pla nu je na Youtube 

př idat i samostatne . 

Alfred Schnittke (1934–1998), 

rusko-německý skladatel, z jehož 

Requiem jste slyšeli část ve scéně, 

v níž meditující dospívá k závěru, 

že „Bůh nutně existuje“.  

Ařnold Schoenbeřg (1874–1951), řakousky  hudební  skladatel, otec tzv. 

dřuhe  ví den ske  s koly, zakladatel hudební ch postupu  zna my ch jako 

dodekafonie c i seřialismus. Zde na jednom ze svy ch autopořtře tu . O jeho 

skladbu Farben se opí řa  kaz da  u vodní  sce na Meditací. Zatí mco jeho hudbu, 

svy m vy řazem modeřní , machinima z Gothicu snese, jeho vy tvařne  vyja dř ení  

by uz  se svy m řa zem s Gothicem uz  moc dobř e nesladilo, co myslí te? 
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Nakonec jes te  zmí nka k tomu, z e jsem jednu skladbu nechal vygeneřovat ume lou inteligencí . Nejde 

tohle v ne jake m smyslu přoti Descařtovu textu? Ja  si osobne  myslí m, z e to je přa ve  naopak – 

v ne c em mu to jde př í mo napřoti, neboť přa ve  Descařtes je obecne  povaz ova n za jednoho 

z přaotcu  ve deckotechnicke ho ve ku. Není  vu bec te z ke  si př edstavit, z e kdyz  zakla da  analytickou 

geometřii c i koncepty jako je kařtezia nska  soustava souř adnic, kolí kuje tí m pome řne  př í mou cestu 

ke střojove  vznikle  skladbe , kteřa  bude dopřova zet filmovou adaptaci jeho textu, natoc enou 

v poc í tac ove  hř e. 

Výtvarný doprovod 
Nejspí s  to vypada  jako ne jaka  dals í  elita ř ska  u chylka, ale i v jiny ch svy ch machinima ch jsem 

vyuz í val řu zny ch mistřovsky ch vy tvařny ch de l. I v Meditacích mají  c asto velmi du lez itou řoli, a to 

jako kupř . dobove  ilustřace ve dy c i jako pozadí  vs eho, co se zřovna na pla tne  odehřa va . 

Na řozdí l od hudby se vs ak přa ve  v př í pade  vy tvařne ho ume ní  snaz í m dřz et př í sne  období  vzniku 

Meditací (tř ebaz e modeřní  ume ní  ma m osobne  neme ne  řa d nez  modeřní  hudbu). Myslí m, z e 
pařadoxnost celkem vypřcha , jakmile si zkusí te v přostř edí  Gothicu př edstavit dí la Jacksona 

Pollocka c i Pieta Mondřiana. Tohle by zkřa tka př í lis  nefungovalo. 

Snaz il jsem se dokonce by t i pome řne  přecizní  v tom, aby dí la, kteřa  v adaptací ch vyuz iji, byla 

vytvoř ena jiz  v dobe , kdy byl Descařtes naz ivu, tř ebaz e si sotva dovedu př edstavit, z e by jich 

v z ivote  me l moz nost vide t alespon  polovinu.  

A co dál? 
V titulcí ch jsem napsal, z e přa ci na dals í  meditaci zaha jí m, jakmile video zí ska  500 shle dnutí  a 33 

„To se mi lí bí “. Oc eka va m, z e to kdekomu bude př ipadat jako s kemřa ní  o pozořnost a uzna ní . 

Nebudu to nikomu řozmlouvat, moz na  to tak svy m zpu sobem i je, jenz e s jední m ale. Přa ce na 

takove m male m filmec ku o patna cti minuta ch si vyz aduje opřavdu vysoke  mnoz ství  hodin přa ce – 

kdyz  ř eknu, z e se pohybujeme v ř a du desí tek, budu optimista. A jestliz e ma m tolik přa ce 

vynakla dat znovu, potř ebuju ve de t, z e to de la m aspon  přo ne jake  slus ne  mnoz ství  lidí , kteře  moje 

přa ce zají ma  – a shle dnutí  a lajky jsou jen takova  dřobnost, kteřa  mi doloz í , z e je tu aspon  ne kolik 

lidí , kteřy m stojí  za to, abych do toho svu j c as vloz il. 

Obřazy Hieřonyma Bosche (cca 1450–1516) pouz í va m 

v adaptací ch Meditací řa d (zde obřaz Hrůzy pekla). Bosch byl 

Nizozemec a z il dlouho př ed Descařtem. Jeho dí la tedy byla za 

Descařtova z ivota jiz  hotova , za řoven  vs ak filosofovi i geogřaficky 

blí zka . Jeho temna  dí la mi př ipomí nají  hřu zy na boz ensky ch va lek – 

jako by př edví daly i va lku tř icetiletou, jí z  se sa m Descařtes u c astnil. 
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A to ř í ka m i s tí m, z e jinak je přa ce na Meditacích velmi odme n ují cí  uz  sama o sobe . Jednak př i ní  

přonika m pokaz de  o ne co hloube ji do za sadní ho filosoficke ho textu, jednak tvoř í m přojekt, kteřy  

je, třoufa m si ř í ct, v řa mci machinim docela unika tní  – a i kdyz  není  zaloz eny  na me m vlastní m 

textu, cí tí m př i ne m mimoř a dne  velkou mí řu sebevyja dř ení . 

Pokud se va m moje adaptace lí bila, budu 

samozř ejme  vde c ny  i za dals í  fořmy 

zpe tne  vazby – tř eba i křiticke . Dejte mi, 

přosí m, ve de t, co se va m lí bilo c i nelí bilo 

v komenta ř i pod videem, popř í pade  na 

discořd seřveřu c i fo řu Gothicz.net. 

Inu – Descařtesovy ch Meditací je 
dohřomady s est, dohřomady př ibliz ne  

stejne  dlouhy ch. Tř i jsou hotove  – kaz dy  

dals í  křu c ek, kteřy  bych nyní  ude lal, uz  

bude blí z e k zakonc ení  přojektu nez  k jeho 

poc a tku. 

 

 

 

 

A abych jes te  doplnil pozna mku k obřazu na př edchozí  střane : 

existuje domne nka (ne vs ak př í lis  dobř e podloz ena ), z e se 

Descařtes v řa mci tř icetilete  va lky u c astnil bitvy na Bí le  hoř e. 

Ať uz  je to přavda, c i ne, ví cekřa t se mi v adaptací ch přvní  a 

dřuhe  meditace vyplatilo nechat meditují cí ho v aluzi na 

skutec ne ho Descařta oble ct do vojenske ho (byť Gothic 

neposkytuje zřovna vhodne  vojenske  ode vy, ba zbřane …). 

Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates, placet hîc 

aliquandiu in contemplatione. 


